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ABSTRACT
　The purpose of this study is to explore the new theoretical framework needed to 
further the theory of sport education. Furthermore, it attempts to re-evaluate 
pragmatism in terms of experience, environment and educational concepts as it’s the 
theory’s core ideas. First, in regards to the re-evaluation of the idea of pragmatism, 
we must understand the theory of sport experience in terms of J. Dewey’s theory of 
experience. Then, the theory of sport environment must also be re-evaluated under 
the basis of J. Gibson’s proposed concept of affordance. Then, while re-evaluating the 
concept of education in pragmatism, an ideological position forming the basis of the 
new theory of sport education is to be established. In other words, we attempt to 
seek out a position or stance on the furthering a new theory of sport education from 
current educational problems.
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Ⅰ．は　じ　め　に
近年、体育・スポーツの研究領域において、ス
ポーツの教育の在り方をめぐる議論を反省し、そ
れを現在的問題から再評価する動きが見られる。
例えば、体育・スポーツ哲学分野では、経験とし
てのスポーツの価値を評価すること、すなわちス
ポーツを何かの手段的に捉えその結果を評価する
のではなく、手段−目的関係に支配されることの
ない、その経験過程に見出される多様な意味を評
価するという視点が提示されている3）12）23）。また、
体育科教育分野では、身体知の視点を体育実践へ
と導入し、いわゆる既存の「体育」を反省する 6）
試みも展開されている 12）20）。これらは従来のス
ポーツの教育の在り方を発展的に再構築する試み
として捉えることもできよう。
本研究は体育・スポーツの研究領域におけるこ
のような動向を踏まえ、スポーツ教育論の新たな
理論的枠組みを構築する基礎思想研究の一つの試
みである。それは、理論的基盤としてのプラグマ
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ティズム思想の経験、環境、教育概念を再評価し、
その議論の発展可能性を提示することでもある。
プラグマティズム思想の教育理論については、教
育学の研究領域におけるその有効性の検証の試み
にあって、最近その思想が再評価されつつある。
1980年代以降の「プラグマティズム・ルネッサン
ス」21）と称される研究動向は、特にJ.デューイ思想
に対しての再評価が顕著である。体育・スポーツの
研究領域においても、戦後日本に「進歩主義教育」
として受容されたデューイの教育論は、特に経験
概念の解釈をめぐる議論にあって、その理論が正
当に評価されることはなかったとされる7）。よって、
スポーツ教育論の理論的基盤をプラグマティズム
思想に求め再評価することは、その理論の新たな
展開を導くための一つの手がかりとなるであろう。
Ⅱ．研　究　目　的
本研究の目的は、スポーツ教育論の新たな理論
展開を方向づけるための道筋をプラグマティズム
思想の再評価に求め、その議論の発展可能性を検
討することである。それは、既存の枠組みを超え
たスポーツ教育の在り方を提示する理論化モデル
を構築する試みでもある。
本稿では、まずプラグマティズム思想における
J.デューイの経験概念を再評価し、スポーツの経
験概念として読み解くことの有効性を検討する。
また、J.ギブソンの提唱したアフォーダンス理論
における環境概念を再評価し、そこから援用され
るスポーツの教育環境のアフォーダンスを考察す
る。そして、プラグマティズム思想における教育
概念の再評価を通して、スポーツ教育論の新たな
理論展開の可能性を基礎思想研究に求めることの
妥当性を示すことが本稿の目指すところである。
Ⅲ． プラグマティズム思想と経験概念の再
評価
プラグマティズム思想は日本の教育に大きな影
響を与えた思想の一つである。特に、戦後のアメ
リカ教育使節団による教育改革によって、日本の
教育はプラグマティズム思想の教育理論を受容し
つつ、それに基づく教育方針へと転換することと
なる。その教育理念の基盤には、アメリカの進歩
主義教育運動の一つであるNew Education（新
教育） の考え方があり、 それを先導したのが、 
デューイを中心とするプラグマティズム思想の教
育理論である。本節では、デューイの教育理論に
おける経験概念を再評価し、それをスポーツの経
験概念として読み解くこととする。
プラグマティズム思想は、戦後の教育改革と関
わって、教育学の分野を中心に独自の研究が行わ
れている。特に、教育学を専攻する研究者がデュ
ーイ思想を総合的に研究し、成果を残すことで、
哲学の分野においてアメリカ哲学を専攻する研究
者が比較的少ないという現実をカバーしてきたと
される5）。従って、プラグマティズム思想研究は、
哲学の領域に限らず、教育学、特に教育哲学の領
域において顕著である。他方、体育学の研究領域
におけるプラグマティズム思想に関する研究は教
育学に比して限定的である注 1）。プラグマティズ
ム思想、そしてデューイをはじめとするプラグマ
ティストについて論及する研究が見られるように
なったのも最近のことであり、それは教育と同様
にその思想に対する再評価への動きとして捉える
こともできよう。
デューイの理論展開の中心は「経験」、および
「教育」概念であるが、その「経験」概念の特徴
は「相互作用の原理」と「連続性の原理」に集約
される。デューイによれば、経験は有機体と環境
との相互作用によって生じる結果であり注 2）、そ
のような経験が過去−現在−未来へと連続的に繋
がっているとされる。彼はこの議論を通して、経
験の生成過程、および教育の過程を明らかにしつ
つ、経験の積み重ねの結果として教育は生じると
結論する。デューイの理論に依拠するならば、ス
ポーツの経験の過程もまた教育の過程と無関係で
はないのである。
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デューイは経験を、真空のなかで生起するもの
ではないとし、その源を個人の外側に規定してい
る１）。すなわち、あらゆる経験の源となるものは、
環境とそこに生存する有機体との相互作用であ
り、この相互作用の不断の連続こそが全ての経験
を構成する源泉なのである。この「相互作用の原
理」と並び、デューイの経験概念の特徴とされる
「経験の連続性」とは、過去の経験が現在そして
将来の経験へと影響を及ぼすことを意味する。そ
れはすなわち、人間は常に経験しているというこ
とであり、その中で環境に働きかけ、それによっ
て変化する環境からの働きかけに応答し、さらに
環境に働きかけ返すという繰り返しによって人間
は生活しているということである注 3）。過去−現
在−未来へと繋がる相互作用の不断の連続が経験
の「連続性の原理」である。
デューイによれば、人間と環境との相互作用の
結果生じる経験は、二つの段階によって構成され
る。人間はまず「第一次経験」という思考の介入
しない直接的経験の後、それを対象とした思考の
介入を伴う「第二次経験」、すなわち反省的経験
に至る。そして、派生的産物としての「第二次経
験」は再び日常の直接的経験、すなわち「第一次
経験」の中に取り込まれ、そこでの経験を制御す
ることを可能にするのである注 4）。デューイの経
験概念では、「第一次経験」 から「第二次経験」
への移行のみならず、「第二次経験」から「第一
次経験」への移行過程も示されており、これら二
つの段階の往復関係が繰り返されることにより経
験は豊かな意味を持つとされる。
デューイの経験概念に倣えば、スポーツの経験
は運動する身体と環境との相互作用の不断の繰り
返しによって生じており、 その経験の過程には
「第一次経験」という直接的経験から、反省的経
験である「第二次経験」へと至る二つの段階が存
在する。これら二つの段階を通して、人間は反省
的思考の介入をもって、連続するあらゆる直接的
な経験の中からスポーツの経験を取り出し、それ
を一つの統一体として認識する。そのように統一
され、一つに括られるスポーツの経験こそがデュ
ーイのいう「一つの経験」である。「一つの経験」
とは、経験されるものが順調に完成に達するとい
う経験であり、種々の経験の中でも、特に他の経
験から区別される経験を意味している2）。
スポーツの経験を構成するのは運動する身体と
環境との相互作用の不断の連続であるが、スポー
ツは非日常的な活動であるが故に、運動者には単
なる日常の生活とは異なる形での環境の克服が求
められる。そこにおいて運動者は、新たな「一つ
の経験」を獲得し、それを基礎としてさらなる経
験を積み重ねるという状況に直面する。すなわち、
スポーツという活動は常に流動するものであるが
故に、そこでは絶えることのない環境との相互作
用が生じ、運動者には常に環境の克服が求められ
るのである。そして、「一つの経験」としてのス
ポーツの経験は、次々と連続して生起する他の経
験と交じり合ったとしても、他の経験の様に忘れ
去られたりはせず、それは意味を持った既知の経
験として経験者の中に蓄積され、後の経験へと連
続的に持ちこされる注 5）。従ってそれは、既知か
ら未知へ、未知から既知へという経験の連続的再
構成の過程、すなわち相互作用が累積する無限の
発展過程を自己更新の成長過程であるとするデュ
ーイの「教育」概念そのものなのである。そして、
この経験の積み重ねを通した成長過程こそがデュ
ーイの示す教育過程なのである。
デューイの経験概念の再評価を基に、スポーツ
を新たな経験の獲得と絶えざる成長過程のプロセ
スと捉え、そして手段─目的関係に支配されるこ
とのないスポーツの経験それ自体に内在する多様
な価値を考慮すれば、スポーツの経験の過程は教
育の経験の過程と無関係ではないのである。「経
験の連続的再構成の過程こそが教育（成長）の過
程である」というデューイの見解に従えば、スポ
ーツする人間はその経験を通して、自分自身の成
長のプロセスに触れ、さらには学びのための方法
を習得する。それこそが、デューイが目指した経
験を通しての教育の一つの到達点であり、それは
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またスポーツの教育の目指すべき着地点を映し出
しているとも言えるのである。
Ⅳ． アフォーダンス理論と環境概念の再評
価
人間のスポーツする環境を豊かな経験を育む場
として見つめ直す時、プラグマティズム思想の系
譜にあって、特に環境について言及したギブソン
の知見が参考になろう。ギブソンによって提唱さ
れたアフォーダンス理論は、デューイの経験概念
の延長線上にその理論展開を見ることができる。
アフォーダンス理論は、近年、建築学や教育学の
研究分野に適用され、その再評価が顕著である。
本節では、アフォーダンス理論に依り、スポーツ
の教育環境の在り方について考察する。
「アフォーダンス（affordance）」という用語は、
ギブソンの心理学研究の中心を成す概念として、
人間と環境の相互依存性を表わす造語である。ギ
ブ ソ ン は そ れ を、「 環 境 が 動 物 に 提 供 す る
（offers）もの」4）と定義し、既存の用語では表現
し得ない仕方で環境と動物の相補性を言い表して
いる4）。
例えば、空気の「アフォーダンス」は呼吸作用、
水の「アフォーダンス」は飲むこと、あるいは泳
ぐこと、地面の「アフォーダンス」は立つこと、
歩くこと、走ることなどである注 6）。同様にスポ
ーツ場面では、水泳選手にとっての水のアフォー
ダンスは、掴む、押す、叩く、蹴るといった動作
である。また、地面は体操選手が着地する際には
足で掴むことをアフォードし、陸上選手が走る時
には、ただ走ることだけでなく、足で押すこと、
足の裏を引っ掛けることなどをアフォードする。
このように、環境にあって行為それ自体が発見
する意味がアフォーダンスであり、ギブソンによ
れば、環境にある全てのものがアフォーダンスを
持つとされる 4）。すなわちアフォーダンスとは、
動物の行動に関わる環境の特性であり 8）10）11）、
動物の行為の資源なのである14）。従って、それは
「生態学的環境」注 7） の性質を表わし、動物の行
動にのみ関係した環境の性質ということである。
佐々木 14）によれば、アフォーダンスとは行為
することで理解し、利用することのできる環境の
性質であり、それを利用することで人間（動物）
は行為を進化させてきたとされる。また、田中19）
はアフォーダンス理論について、環境は様々な行
動可能性を人や動物に提供（アフォード）してい
ること、そして人間の様々な行動は環境がその可
能性を準備していることで成立する点に注目して
いる。よって、アフォーダンスとは環境が動物に
提供している行動可能性を意味しているのであ
る。
教育環境の問題に視点を向けると、田中 19）は
学校の教室の在り方を検討しつつ、机と椅子が前
方の黒板に対して等間隔に配置されている従来型
の教室が持つアフォーダンスは、イスに座り、前
を向いて、黒板を見ながら、教員の話を聞くこと
を意味付けていると指摘する。すなわち、一人の
教員が、多数の生徒に対して一斉に、また一方向
的に、知的情報を伝達する場合に限っては、この
教室はきわめて効果的な環境条件を備えていると
いう訳である。このように、従来型の教室には教
師が授業を進める上で有効な、すなわち教師中心
の画一的な教育形態のアフォーダンスが散在して
いる。学習形態の是非はともあれ、教室の在り方
をアフォーダンス理論から捉える視点は、それを
スポーツの教育環境の問題として議論する上でも
極めて興味深い。
スポーツの教育環境、とりわけ学校においてス
ポーツを行う場としての校庭や体育館には、教師
中心の教育実践に有益なアフォーダンスが散在し
ている。校庭はいわゆる運動場としての環境であ
り、そこには生徒が整列するために有用な、また
体育の授業時に教師が生徒全員に目を配るための
アフォーダンスが盛り込まれている。このような
議論に対して、校庭の在り方それ自体を問う試み
として、仙田 17）は校庭を子ども達の遊び場とし
て捉え直すべきであると主張する。そしてそれは、
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校庭のみならず、校舎、体育館、廊下、教室、屋
上、プール等、様々な建築的空間を、子どもの遊
び環境という視点で捉え直す必要性を提言するも
のである17）。それは、校庭ひいてはあらゆる学校
内の環境のアフォーダンスを子どもの遊びという
視点から捉える実践的な試みとして評価されよ
う。
アフォーダンス理論は、教育の「場」としての
スポーツ環境を見つめ直す重要な視点を提示して
いる。スポーツの経験とは、身体と環境との相互
作用の結果として生じるのであり、アフォーダン
ス理論はその知見を蓄積する格好のフィールドと
して、スポーツ教育論の新たな理論展開を映し出
しているのである。
デュ ーイの経験概念における「相互作用の原
理」に従えば、人間の経験をより豊かなものにす
ることは、その相互作用の対象としての環境を豊
かにすることと無関係ではない。ギブソンのアフ
ォーダンス理論によれば、スポーツする人間は環
境からさまざまな意味を受容し、その過程で成長
するのである。そしてそれは、「経験の連続的再
構成の過程こそが教育（成長）の過程である」と
するデュ ーイの主張に深く傾注するものでもあ
る。
Ⅴ．スポーツ教育論と教育概念の再評価
本稿でのこれまでの議論からは、スポーツする
人間は、環境のさまざまな意味を受容し、その経
験の過程で成長し、さらには学びのための方法を
習得するという結論を得ることができる。換言す
れば、それはスポーツの経験を通して自ら学ぶ力
を育むということであり、それこそがスポーツ教
育論の新たな理論展開を支える本稿の基本的なス
タンスである。すなわち、この学びの視点からス
ポーツの教育環境を議論することが本節の課題で
ある。
教育学、特に教育哲学の研究領域では、近代学
校教育の閉塞感に対して、「教え」 から「学び」
への教育のパラダイムシフトが議論されている。
例えば、佐藤 15）16） は「教え」ではなく「学び」
を中心とする教育実践の必要性を訴えている。彼
は「東アジア型教育の破綻」16） という表現を用
いて、戦後の日本教育の特徴である生産性と効率
性を追求する工場システム型の学校教育の在り方
や、受験戦争によるピラミッド型の学校の序列構
造が既に破綻しているとして、その限界と弊害を
指摘している。また、従来の教育における「知識・
技能」の教育に対する「関心・意欲・態度」の教
育、「教え（教師中心）」に対する「学び（子ども
中心）」の授業観、「指導」に対する「援助」の授
業観、「教科の系統」に対する「生活の総合」の
カリキュラム観等、教育理念上の二項対立の構図
を批判し16）、「勉強から学びへの転換」15）16）を提
言している。その提言は、教育の場としてのスポ
ーツ環境、すなわちスポーツの教育環境の在り方
を議論する上でも重要な視点であろう。それは翻
せば、スポーツの経験を通しての学びへの議論が、
現在の教育問題に対しても無関係ではないことを
意味している。
最近、人々が自由にスポーツを楽しめるような
河川敷や空き地などは漸次減少し、子どもにとっ
てスポーツは一つの習い事へと転化しつつある。
子どものスポーツ環境が抱える問題点について、
新開谷 18）は、塾や習い事やスポーツ少年団、ス
イミングスクールといった大人が管理する組織に
子どもが吸収されていることを批判している。ま
た、 永井 13） も、 現代の子どもが置かれている、
物事を「習う」という環境を批判している。この
ように考えると、現代のスポーツの教育環境につ
いての問題点は、プラグマティズム思想の要点に
倣えば、「人間はスポーツを経験し、その経験を
通して自ら学ぶ」という視点の欠如と言ってもよ
いだろう。
スポーツの教育環境の在り方を検討する上で、
従来のスポーツ環境整備の在り方に対する柳沢22）
の批判は痛烈である。柳沢は22）、従来のスポーツ
環境の整備は期待される子ども像といった目的が
髙橋・井上−58−
議論されないまま、その方法論的な側面にのみ関
心が寄せられていたことを指摘する。すなわち、
それは目指されるべきコンセプトの欠落の問題で
ある。また田中 19）は、学校における教育環境を
適切にデザインする方法として「教育の理念、教
育内容、授業形態、教員と学生の特性などを考慮
したうえで、何が最適な環境なのかを議論し、デ
ザインを調整する必要がある」19）と指摘するが、
これも教育環境の在り方に関する同様な視点であ
ろう。
スポーツ環境についての議論では、その「環境」
概念の捉え方に二つの傾向が存在する。第１は、
スポーツクラブ、運動部活動、地域のスポーツ活
動等の運営組織、そこでの指導プログラムや活動
プログラム、指導者、教師、参加者間の人間関係
等、いわゆる社会的環境からの捉え方である。第
２は、学校施設、公営・私営スポーツ施設、公園、
広場、河川敷、空き地等、スポーツを行う場とし
ての物理的環境からの捉え方である。すなわち、
前者はソフト面からの、そして後者はハード面か
らのスポーツ環境の捉え方とされよう。とりわけ、
「学習形態や学習内容というソフト面の改革には
多くの議論が費やされてきたのに対し、教室のハ
ード面の改善については、さして注意が払われて
こなかった」19） という指摘は、スポーツの教育
環境を議論する上での物理的環境という視点の重
要性を言い表している。そしてそれは、スポーツ
を行う「場」の在り方を学びの視点から捉え直す
ということであり、よってそのような視点からは、
私たちにとって身近で有用な学校の運動場や、ス
ポーツ施設などはその在り方を見つめ直す必要が
あろう。
例えば、建築家として小学校の環境設計を手掛
けた工藤 12）は、子どもを育てる環境の在り方に
ついて、設計者が遊びや学習の方法を押し付ける
のではなく、そのきっかけとなる仕かけの種をま
いておく必要性を指摘している。すなわち、遊び
や学習においては、画一的な整備によって環境と
の相互作用を規定するのではなく、環境内に内在
するアフォーダンスを多様に準備しておくことが
重要なのである。それはスポーツの教育環境であ
っても同様のことが言えよう。スポーツを行うた
めに整備された環境であっても、その用途は多様
なのであり、従って環境との相互作用によって生
み出される経験もまた多様なものとなるのであ
る。
教育問題としての「学びへの視点」が注目され
る現在にあっては、既存の枠組みを超えてスポー
ツの教育環境を再構築していくことが求められて
いる。その議論にあってこそ、プラグマティズム
思想における経験、環境、教育概念を再評価し、
スポーツ教育論の新たな理論展開の方向性を見据
えることが重要なのである。
Ⅵ．ま　と　め
本研究では、スポーツ教育論の新たな理論展開
をプラグマティズム思想における経験、環境、教
育概念の再評価に依り検討した。プラグマティズ
ムを再評価する基礎思想研究は、スポーツの現在
的諸問題、あるいはその教育問題にアプローチす
る道筋を写し出している。そしてその議論は、ス
ポーツ教育論を学びの視点から再構築するという
ことに帰結する。「教え」から「学び」を中心と
する教育への転換こそが、プラグマティズム思想
の再評価に基づくスポーツ教育論の新たなパラダ
イムなのである。よってそこでは、スポーツを通
して自ら学ぶ力を育てるという教育理念を丁寧に
実践する場としてのスポーツの教育環境の在り方
が問われなければならない。このような議論から
は、スポーツの教育環境、特に物理的環境として
のスポーツの「場づくり」が求められる。それは
「学び」を中心とするスポーツの教育、そしてそ
の「場」としての教育環境の在り方を探求するた
めの議論である。既存の枠組みを超えたスポーツ
教育論の在り方を提案しつつ、その理論化モデル
を構築することがスポーツ教育論の課題であろ
う。
スポーツ教育論の基礎思想研究 −59−
付　記
本稿は、プラグマティズム思想を再評価する意
義に限定しての議論であることを付記しておく。
その議論が依って立つスタンスについては、以下
の拙稿を参考にされたい。
スポーツの「身体環境」概念の検討．体育・スポーツ
哲学研究，31（2）：109-120．2009．
「経験としてのスポーツ」に関する研究：デューイ経験
概念の再評価から． 体育学研究，56（2）：297-311．
2011．
スポーツの経験的価値についての検討─プラグマティ
ズム思想における経験概念の論議から─．体育・ス
ポーツ哲学研究，33（2）：91-105．2012．
プラグマティズム思想の再評価と体育理論．体育哲学
研究，43：17-27．2013．
スポーツの教育環境に関する研究．スポーツ教育学研
究第33回大会号：53．2013．
注
注１）『体育学研究』、『体育哲学研究（旧体育原理研
究）』、『体育・ スポーツ哲学研究』、『体育科教
育学研究』、『スポーツ教育学研究』、『体育の科
学』、『体育科教育』、『学校体育』において、プ
ラグマティズム思想について直接言及した研究
は限定的である。
注２）有機体（身体）と環境との相互作用については、
デューイのプラグマティズム思想の潮流を背景
に持つギブソンの「アフォーダンス理論」にお
いても見ることができる。
注３）この点についてはデューイが、「経験は継続して
生起するが、それは生物と環境的諸条件の相互
作用が、生命過程そのもののなかに含まれてい
るからである」2）と述べていることからも明ら
かである。
注４）デューイ研究者である好並24）もこの点について、
「以前に増して意図的に制御可能な、それ故に
多くの意味に充ちた仕方で経験され得るものと
することに寄与する」24）と述べている。
注５）一つの経験の蓄積についてはデューイが次のよ
うに述べている。「このような経験（一つの経
験）において、それぞれの継続する部分は、後
に起きるもののなかに淀みなく、切れ目もなく
満たされない空白もなく流れ入る。同時にそこ
には、各部分の自己同一性が失われることもな
い（括弧内筆者）。」2）
注６）ギブソンは地上の環境の「アフォーダンス」の
例として、「媒質」、「物質」、「面とその配置」、
「対象」、「他人と他の動物」、「場所と隠れ場所」
の6つを提示している4）。すなわち、空気、水、
地面に加え、例えば、ボールは投げることをア
フォードし、ある人間の行動は他の人間の行動
をアフォードし、場所は棲み家や隠れ場所をア
フォードするのである。
注７）「生態学（ecology）」とは、生物の生活に関する
科学を指すものであり、「生態学的環境」とい
う場合には、動物の生活全般に関わる行動と関
係する環境、すなわち、行動環境を示している8）。
そしてそれはあくまでも、どこ（where）で行
動しているかではなく、いかに（how）行動し
ているかに関係しているものである9）。
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